
 

 

 الوضـع البشـري- الغـيـر 

 وجـود الـغيـر مـعرفة الغيـر العـلاقـة بالغيـر
إذ في هذا الإطار تواجهنا ,تعتبر إشكالية العلاقة بالغير صلب إشكالية مفهوم الغير -

كيف تتحدد علاقة الأنا بالآخر؟ هل هي .جملة من التساؤلات والاستفهامات من قبيل

قة تبانن واختلا  وتغانر؟ وبالتالي إذا كا  الغير هو علاقة تشابه وتطابق؟ أم هي علا

فكيف تتحدد علاقتي به؟.الذات الواعية المقابلة لذاتي أي الأنا الذي ليس أنا  

.لقد شكلت هذه التساؤلات بؤرة إشكالية توزعت إزاءها التصورات الفلسفية المختلفة  

بإشكالية العلاقة  ننخرط ضمن النقاش المتعلق" مارتن هيدجر"ونجد الفيلسو  * 

بالغيرالتي هي تتجاوز مستوى التحاور الانطولوجي الى مستوى الالتقاء والاشتراك في 

ا  الانا نوجد " هيدجر"بناء التجربة الوجودنة الانسانية الحيونة المشتركة وهكذا نجد 

في الوجود هنا أي نوجد في العالم وهو وجود نتحدد من خلال الوجود مع والوجود من 

فالوجود مع هو اشتراك الأنا مع باقي الموجودات في الوجود إما الوجود من اجل   اجل

فهو اشتراك الأنا مع الغير أي مع الذوات العاقلة الأخرى في الوجود وانطلاقا من هذا 

الوجود نسعى الأنا إلى أ  نؤسس علاقة التقاء واشتراك مع الغير وهي علاقة تروم 

ونرى بأ  علاقة الأنا بالغير هي علاقة التقاء .مشتركة تجربة إنسانية وجودنة حيونة

وبالتالي فهي تتجاوز كونها مجرد علاقة تحاور وجودي,واشتراك  

في هذا النقاش بحيث تتناوله من زاونة أخرى " كرنستفا"وتساهم المفكرة الفرنسية * 

تي هي زاونة الغرابة فنحن غالبا ما نعتقد أ  الآخر مختلف عني والمتبانن لهون

والمتغانر معي من حيث اللو  والعرق والدنن واللغة ا  هذا الآخر البعيد هو الغرنب 

وتعتبر الغير . الذي نهدد كياني  وما علي إلا أ  ادخل معه في علاقة صراع ومواجهة 

الذي ننظر إليه كغرنب هو ليس كذلك في الواقع بل نحن نكو  عنه فكرة غرنبة تسكننا 

اذا انفتحنا على الآخر فسو  نكتشف انه ذات واعية تشبهنا  على نحو غرنب ذلك انه

ونمكن أ  نتواصل معها ونأسس علاقة انجابية أساسها التسامح والانفتاح والحوار 

.والتواصل علاقة تمكننا من بناء تجربة إنسانية مشتركة  

أ  إلى السجال الدائر حول إشكالية العلاقة بالغير بحيث نرى " ميرلوبونتي"وننضم * 

العلاقة بين الأنا والآخر نمكن أ  تكو  انجابية قائمة على الانفتاح والتعار  والتواصل 

وذلك فقط حينما تكف الذوات صمتها وتخرج عن عطالتها لهذا نمكن للانا أ  ننفتح 

على الآخر ليتعر  عليه ونؤسس معه علاقة انجابية نمكن أ  تتحول إلى علاقة تعانش 

     .وتطابق وتماهي 

فهل .الى جانب إشكالية وجود الغير نثير مفهوم الغير إشكالية أخرى تتمثل في معرفة الغير -

معرفة الغير ممكنة أم غير ممكنة ؟ وإذا أمكننا أ  نعر  الغير فهل نعرفه كذات واعية مقابلة 

 لذاتي أم كموضوع خارجي منفصل عني ؟أم كمجرد مقولة وجودنة؟

أ  معرفة الغير غير ممكنة ذلك لأنه الأنا "   بول سارترجو"نعتبر الفيلسو  الوجودي * 

وهكذا فإنني حينما أدركه فأنا أدركه .ومن ثم فهو نتغانر ونختلف معي .الذي ليس أنا

كموضوع خارجي انه مجرد معطى امبرنقي فهو الجسد الذي لا نشبه جسدي ومن ثم تفصلنا 

نفي و ليَْسٍ وعَدَمْ  ي معه علاقةعنه مسافة انطولوجية إ  الغير إذ  حسب سارتر تجمعن

.ٍوإِسْتِحَالةَ فهو وا  كا  نتبدى لي كصورة ذهنية فا  معرفته تظل مع ذلك غير ممكنة   

تصوره حين اعتبر أ  إدراك الغير غير ممكن لأنه نتبدى ’ميرلوبونتي’في ذات السياق بنا *  

نة ونفسية مستحضرة أو للأنا كسلوك وتجربة داخلية فهو نحضر أمام الأنا كوضعية شعور

كوضعية معيشة في كلتا الحالتين فالغير لا نعني الأنا ومن ثم فتجربته مختلفة عن تجربة الأنا 

.وعليه فمعرفته غير ممكنة وا  كنا نخلق وضعية غير مشتركة نتواصل من خلالها  

ير فقد أسس تصوره حول هذه الإشكالية من اعتبار أ  معرفة الغير غ’ مالبرانش’أما * 

ممكنة بحيث أ  هذا الغير نتبدى للانا كوعي وكإحساس وهكذا فوعي الأنا مختلف عن وعي 

الآخر وإحساسه مختلف عن إحساس الآخر فليست هناك ميولات مشتركة بين الناس لأنه ما 

إذ  . وما هو لذة بالنسبة لي ألم بالنسبة للآخر.هو خير بالنسبة لي هو شر بالنسبة للآخر

.عرفة الغير غير ممكنةوتبعا لهذا فم  

نشكل مفهوم الغير مفهوما حدنثا في الفلسفة وا  كا  حاضرا ضمن الفلسفات  -

من بين الإشكالات التي نثيرها مفهوم الغير تلك التي ترتبط بإشكالية وجود الغير .القدنمة

 فكيف نتحدد إذ  وجود الغير؟

لية لقد اختلفت التصورات الفلسفية في إجابتها عن هذه الإشكا  

فهو وجود في ,ننظر إلى وجود الغير كوجود مزدوج" ميرلوبونتي" فنجد الفيلسو * 

ذلك إ  الغير نتبدى للأنا كمعطى امبرنقي انه شيء من الأشياء بحيث ا  .ذاته ووجود لذاته

أول ما ندرك في الغير هو صورة جسده من ثم فهو مجرد موضوع من المواضيع 

وعليه فالغير .يئا من الأشياء بل هو ذات واعية مقابلة لذاتيلكن الغير ليس فقط ش.الطبيعية

من حيث هو وجود امبرنقي نكو  موجودا في ذاته ومن حيث هو ذات واعية نكو  

.موجودا لذاته  

الذي ننظر إلى وجود الغير " جو  بول سارتر"وفي نفس السياق ننخرط  الفيلسو * 

ن حرنة الأنا وهو وجود انجابي لأنه كوجود سلبي ووجود انجابي فهو سلبي لأنه نحد م

سبب من خلاله نمكن للانا إدراك وجوده هكذا إذ  نتحول الغير إلى ذلك الوجود الذي من 

.خلاله نتسنى للأنا إثبات وجوده  

الذي نعتبر بأ  وجود الغير هو وجود " هورسل"وننضم إلى هذا النقاش الفيلسو * 

ياء وهو ذات واعية تدرك العالم وتوجد في فهو شيء من الأش.مزدوج انه ذات او موضوع

فالغير إذ  نتحدد وجودنا من حيث انه تجربة انفتح عليها وتفاعل معها وأثر وتأثر .العالم 

.بها إنها تجربه الآخرنن أو بعبارة اخري هو تجربة الإنسا  في العالم  

احية الوجودنة تأسيسا على م اسبق نمكننا أ  نخلص إلى القول بأ  مفهوم الغير من الن -

قد أثار العدند من التساؤلات والاستفهامات الشيء الذي ننم عن خصوبته وعن طبيعته 

.الاشكالية  

  

 الوضع البشري-  الشخص

 الشخص والهونة الشخص بوصفه قيمة الشخص بين الضرورة والحرنة
فة  نشكل مفهوم الشخص مفهوما معقدا استأثر باهتمام الخطابات الفلسفية المختل -

ونتجلى طابعه الإشكالي في بعض المفارقات التي ننطوي عليها و التي نمكن صياغتها 

في الشكل الاستفهامي التالي كيف نتحدد موقع الشخص بين مقولتي الضرورة والحرنة؟ 

وتوجهاته أم انه  هبعبارة أخرى هل الشخص حر في بناء شخصيته واختيار سلوكا ت

ت؟خاضع في ذلك لجملة من الحتميا  

بأ  الشخص ليس حرا في بناء شخصيته واختيار "فروند"نرى المحلل النفساني * 

سلوكاته وميولاته لا  ذلك نتحدد وفق حتميات بيولوجية وسيكولوجية من قبيل حتمية 

اللاشعور   وحتمية الصراع النفسي فالا شعور إذ  هو ذلك المحدد الخفي الذي نوجه 

ا ا  شخصية الإنسا  تتحدد من خلال حصيلة حتمية سلوكاتنا ورغباتنا و ميولاتنا كم

الصراع النفسي بين مكونات الجهاز النفسي هكذا إذ  وحسب منظور العلوم الإنسانية 

نجد الإنسا  غير قادر على بلورة سلوكاته  وتوجهاته وميولاته خارج سياق الحتميات 

.السيكولوجية إذ  فالشخص ليس حرا  

لفلاسفة نقرو  بحرنة الشخص وا  كانت تتفاوت درجاتها خلافا لهذا المنظور نجد ا* 

نرى بأ  الشخص " سبينوزا" تتفاوت بين النسبي والمطلق فهذا الفيلسو  الفرنسي 

نظل نراوح مكانه بين مملكة الضرورة ومملكة الحرنة إذ نعتقد انه حر في رغباته 

يعية فالرغبة هي والحقيقة انه ليس كذالك لأنه ليس هناك حرنة خارج الضرورة الطب

.حرنة وإرادة من جهة وحاجة وضرورة من جهة أخرى  

الذي نرى بأ  قيمة الشخص " مونيي"في ذات السياق ننخرط الفيلسو  الفرنسي *  

تتحدد من خلال عضونته وانتسابه للمجتمع لكن هل خضوع الشخص للمجتمع نفي 

ئه للمجتمع لا نجب أ  أ  الشخص هو بالتعرنف كيا  حر وانتما"مونيي"نرى . لحرنته 

فمن واجب المجتمع أ  نصو  حرنة الأفراد وا  نرقى بها  وا  .نلغي ونصادر حرنته

.نحترم ميولاتهم و خياراتهم لا  الشخص هو الذي نقرر مصيره بنفسه  

اعتبارا لما سبق نمكننا أ  نخلص إلى القول بأ  إشكالية الشخص بين الضرورة  -

شغلت بال  الفلاسفة وعلماء الإنسا  لا  الشخص في ذاته والحرنة من الإشكالات التي 

.   نظل نشكل موضوعا غامضا ومستعصيا نتوجب بذل المزند من المجهودات لفهمه  

كيف تتحدد قيمة الشخص؟ بعبارة أخرى كيف نمكن أ  ننظر إلى الشخص كقيمة أخلاقية؟  -

بات الفلسفية من ثم نتساءل ما لقد أثار هذا السؤال مجالا فلسفيا اختلفت في تناوله الخطا

 هي المقاربات الفلسفية التي تناولته؟ وما هي أسس النظر التي اعتمدتها في ذلك؟

في تحدنده لقيمة الشخص من خلال عضونته في " راولز"ننطلق الفيلسو  الأمرنكي* 

ذ  المجتمع وانفتاحه على الآخرنن والتزامه بالقيم والمبادئ الأخلاقية العامة فالشخص إ

ة وتحدندا في المجتمعات الدنمقراطية نعتبر المواطنو  هو كائن حر تتحدد هونته بالحرن

أشخاصا أحرارا متساونن في الحقوق والواجبات ولا نمكن أ  نميز بعضنا البعض إلا من 

لا تتحدد قيمته إلا من خلال " راولز " إ  الشخص إذ  حسب.خلال مهاراتهم وكفاءاتهم   

خير ندفعه إلى المساهمة في بناء عادل النظر إليه ككائن أخلاقي حسا بالعدالة وشعورا بال

.وخير أساسه التعاو  الاجتماعي  

تصوره لإشكالية الشخص بوصفه " كانط " في ذات السياق أسس الفيلسو  الألماني * 

قيمة فإذا كا  الإنسا  ظاهرة من الظواهر الطبيعية وشيئا من أشيائها فا  هذا الإنسا  

إ  البطاقة الشخصية . دا بالعقل  العملي الأخلاقي نسمو عن باقي الموجودات بالعقل وتحدن

الأخلاقية عند الإنسا  تتحدد أساسا بشرط امتلاكه للعقل العملي الأخلاقي هذا الذي نشكل 

إ  . مقدمة نحو ولوج الإنسا  عالم ومملكة الأخلاق وحيث الواجب والفضيلة والكرامة

باقي الذوات العاقلة الأخرى على امتلاك الإنسا  للعقل العملي الأخلاقي نجعله نرغم 

.     احترامه وذلك بالنظر اليه كغانة في ذاته لا كوسيلة   

في نقاش هذه الإشكالية إذ نعتبر أ  قيمة الشخص " هيجل"ننخرط الفيلسو  الألماني *  

تتمثل في التزامه بالسلوك الأخلاقي وامتثاله للقانو  المتمثل في الواجب وبكلمة واحدة فا  

الشخص الأخلاقية تتحدد في تمثله وامتثاله لروح  الشعب أي الأخلاق العامة مما  قيمة

نؤدي به إلى السمو إلى مرتبه أعلى تتمثل في الوعي بالذات كذات حرة منفتحة على الواقع 

والآخرنن و المساهمة في بناء العلاقات الاجتماعية على قاعدة  جدلية أساسها التأثر و 

.التأثير  

ا سبق نمكن أ  نخلص إلى القول بأ  مفهوم الشخص باعتباره قيمه أخلاقية قد تبعا لم -

.  شكل إشكالية فلسفية معقدة  

إ  الحدنث عن الوضع البشري ندعونا بالضرورة إلى الحدنث عن الإنسا  من حيث هو  -

كيا  نتحدد بالوعي والإحساس والشعور في هذا الإطار نتساءل كيف تتحدد هونة الشخص 

لتصورات الفلسفية المختلفة؟حسب ا  

من فكرة الإعلاء من شأ  الذات الإنسانية بحيث بنا مشروعه الفلسفي "دنـكارت"ننطلق* 

ومن ثم نمكن القول . حول فكرة الكوجيطو فالفكر أو الوعي هو أساس الوجود الإنساني 

نة با  الشخص حسب دنكارت نتحدد بخاصية الوعي هذه التي تشكل مدخلا نحو تحدند هو

نجد الفيلسو  "دنكارت" الإنسا  واثبات وجوده بخلا  لهذا المنظور العقلاني ل

نؤسس منظور جدند حول هونة  ةومن خلال الفلسفة التجرنبي" جو  لوك" الانجليزي 

الإنسا  ذلك أ  الشخص لا نتحدد من خلال خاصية الوعي أو الفكر بل نتحدد من خلال 

.خاصية الإحساس   

نرى بأ  العقل لا نعدو أ  نكو  مجرد إطار فارغ "جو  لوك"نظور نرى بخلا  لهذا الم* 

بأ  أساس " جو  لوك" تبعا لهذه القناعة نعتبر( فالعقل نولد عبارة عن صفحة بيضاء) 

هونة الشخص تتحدد من خلال الإحساس والتجربة وليس من خلال العقل 

. نفالإحساس هو مدخل الشخص نحو الوعي بالذات والآخرن,والوعي  

الذي ننظر إلى الشخص ليس " مونيي  "في ذات السياق نجد الفيلسو  الشخصاني * 

كموضوع أو شيء من  الأشياء بل هو بنية شعورنة داخلية  فالشخص نختلف عن الفرد إذ 

تجعل الفرد ككائن مختلف متمركز حول ذاته أما الشخصانية فتجعل من الكائن  ةأ  الفرداني

مونيي " إ  الشخص حسب.حول الذات إلى الانفتاح على العالم  البشري نخرج من تمركزه

وهكذا فالشخص هو الشيء . هو ذلك الواقع الكلي الشمولي انه بنية شعورنة داخلية" 

الوحيد الذي نعرفه والذي نشكله من الداخل في الوقت نفسه فبقدر ما نكو  الشخص قادرا 

" .مونيي"في كل مكا  فهو لا نوجد في أي مكا  كما نقول   

  

 الوضع البشري-  التارنخ 

 المعرفة التارنخية التارنخ وفكرة التقدم دور الانسا  في التارنخ
لعل من بين ابرز الاشكالات التي تواجه المؤرخين والابستيمولوجيين هي تلك المتعلقة  -

رنخ من بعبارة اخرى هل التا. بدور الانسا  في التارنخ فما هو دور الانسا  في التارنخ

 صنع الإنسا  ام ا  الانسا   من صنع التارنخ؟

لقد اختلفت التصورات الفلسفية والابستيمولوجية في اجابتها عن هذا السؤال فبالرجوع 

الى الفلسفة الماركسية نجدها  تقر بقدرة الانسا  على صنع التارنخ لكنها قدرة مشروطة 

ادة الانسا  نفسه فالتارنخ حسب بشروط مادنة وحيثيات اقتصادنة واجتماعية خارج ار

ماركس نسير وفق حتمية تتمثل في الصراع الطبقي هذه الحتمية التي تعتبر محركا 

.للتارنخ وصانع للاحداث ومشكلا للمجتمعات  

الذي حاول المزاوجة "جو  بول سارتر"في ذات السياق ننخرط الفيلسو  الوجودي * 

اذ اعتبر الانسا  نمتلك القدرة على صنع بين قناعاته الوجودنة وميولاته الماركسية 

التارنخ ما دام نتحدد بالحرنة والاختيار والمسؤولية فالتارنخ اذ  هو من صناعة 

.الممارسة الانسانية  

تصوره حول مجرى التارنخ بالقول ا  التارنخ حصيلة " مكيافلي"وبخلا  هذا نبني * 

.القضاء والقدرة ولادخل للانسا  في صناعته  

ن أهم الإشكالات الابستيمولوجية  التي تعترضنا في حدنثنا عن التارنخ تلك المتعلقة من بي -

بفكرة التقدم في التارنخ اذ نطرح السؤال التالي كيف نتقدم التارنخ ؟ بعبارة اخرى كيف 

تتحقق صيرورة التارنخ هل عبر خط متصل متصاعد ننتقل فيه من الادنى الى الأعلى ام ا  

.دمه عبر خط لا متصل ولا مستمر أي عبر وثبات وقفزات وطفراتالتارنخ نحقق تق  

ضمن الموقف الابستيمولوجي " رنمو  ارو "نندرج تصور السوسيولوجي الفرنسي * 

الاتصالي اذ نؤسس تصوره حول فكرة التقدم للتارنخ انطلاقا من اعتبار ا  التارنخ نتقدم 

تصل ونستدل على فرضيته هذه بوثيرة متصاعدة وذلك عبر خط كرونولوجي متسلسل وم

بالرجوع الى تقدم الحضارات والمجتمعات وكذا تقدم منظومة المعرفة الانسانية او المعرفة 

العلمية على وجه التحدند هذه هي التي تحقق تقدمها انطلاقا من تراكماتها اذ  وتأسيسا 

ودا من الادنا على هذا القةل نمكن ا  نخلص مع الموقف الاتصالي بأ  التارنخ نتقدم صع

.الى الاعلى   

وهذا مانخص الموقف الاتصالي اما مانخص الموقف الانفصالي ونندرج له التصور * 

ضمن الموقف الانفصالي الاستمراري "كلود ليفي ستروس"الانطربولوجي  للفرنسي 

بحيث نعتبر بأ  التارنخ لانتقدم وفق وثيرة متصلة ومستمرة بل انه نتقدم عبر جمل من .

ات والقفزات وهكذا فحتى المعرفة العلمية لا تعر  في تطورها  نوعا من التراكم من الطفر

الادنى الى الاعلى بل ا  المعرفة التارنخية تتقدم من خلال جملة من القطائع 

الابستيمولوجية هكذا اذ  فالتارنخ لانعر  تواصلا مسترسلا بل نعر  في تقدمة صعودا 

. ونزولا تقدما وتأخرا  

على ما تقدم نمكننا ا  نخلص الى ا  فكرة التقدم في التارنخ راوحت مكانها بين  بناءا -

.   موقفين ابستيمولوجيين متبانننين هما الموقف الاتصالي والموقف الانفصالى  

فا  السؤال ظل قائما حول ,إذا كا  التارنخ هو تلك المعرفة المرتبطة بالماضي الإنساني  -

فهل التارنخ علم من العلوم الإنسانية؟ وهل تتوفر فيه شروط .علمية المعرفة التارنخية

المعرفة العلمية المتمثلة في الموضوعية والنزاهة والدقة لا نعدو ا  نكو  مجرد معرفة 

ادنولوجية تغذي احلام الشعوب وبالتالي فهو لانعدو ا  نكو  مجرد معرفة اقرب الى الخيال 

لية تضعنا امام مذاهب وأطروحات فلسفية والادب؟ لقد اثارت هذه التساؤلات اشكا

.وابستيمولوجية متفاوتة  

نؤسس تصوره حول المعرفة " هنري مارو"في هذا الاطار نجد المؤرخ الفرنسي *  

التارنخ هو المعرفة العلمية ) التارنخية باعتبارها معرفة علمية اذ نعر  لنا التارنخ بقوله 

فهو .بأ  التارنخ هو معرفة علمية حول الماضي ونحيلنا هذا التعرنف( المكونة عن الماضي

اذ  ليس سردا للماضي او عملا ادبيا هدفه اعادة حكي الماضي كما ا  التارنخ هو معرفة 

وليس بحثا او دراسة كما نراها البعض تبعا فالتارنخ هو تلك المعرفة العلمية الدقيقة 

فهو اذ  معرفة تتعارض مع  والمنظمة والصحيحة والحقيقة المكونة عن الماضي الانساني

.الطوباونة   

تصوره حول المعرفة " رنمو  آرو "في نفس السياق نؤسس السوسيولوجي *  

التارنخية اذ نعتبرها بعيدة كل البعد عن الانساق الطوباونة والخيالية التي ننشأها الفلاسفة 

وهكذا نقترح .ا فالتارنخ لانرتبط بالاوهام بل هو معرفة ترتبط بماضي الانس.المثاليو  

رنمو  ارو  ا  تأسيس المعرفة التارنخية على اسس علمية دقيقة وهي اسس تمكن من 

اعادة بناء الحدث التارنخي بناءا علميا مادام التارنخ هو في اساسه معرفة بالماضي وعليه 

فالتارنخ حسب رنمو  ارو  ليس مجرد تجميع وتكدنس لاخبار الماضي بل هو ذلك  العلم 

. بالمجتمعات البشرنة المهتم  

نظل السؤال الابستيمولوجي قائما حول علمية المعرفة التارنخية فهذا الفيلسو  * 

نرى بأ  التارنخ لا نرقى الى مستوى العلوم " غرانجي"والابستيمولوجي الفرنسي 

انه مجرد خليط من كل .الانسانية كعلم النفس او علم الاجتماع وعلم الاقتصاد وعلم اللغة 

العلوم وبهذا تنتفي عنه صفة العلمية فهو لا نشكل علما انسانيا قائما بذته او بمضوعه  هذه

.او بمنهجه انه مجرد معرفة قرنبة من الادب تمبل الى الخيال وتستغرق في الادنولوجيا   

اعتبارا مما سبق نمكننا ا  نخلص الى القول بأ  السؤال حول التارنخ هو سؤال  -

صورات الفلسفية والعلمية حوله وهذا ما نجعل من المعرفة ابستيمولوجي وسع الت

.التارنخية معرفة تراوح مكانها بين العلم والأدب والخيال والأسطورة و الاندولوجيا     

 


